SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 85/2024-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky [ GczcEIEzINGGE:
I . ostipenej Mgr. Maridnom  Semanom, advokatom,

Majakovského 9, Bratislava, proti postupu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v konani
sp. zn. 4T0/9/2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou st'aznostou dorufenou ustavnému sudu 19. decembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 47 Charty zédkladnych prav Eurdpskej Unie (d’alej len ,,charta®)
postupom najvysSiecho sudu v odvolacom trestnom konani stym, ze najvys$Siemu sudu bude
prikdzané konat’ bez zbyto¢nych priet'ahov a bude jej priznané financné zadost'u¢inenie 10 000 eur.

I1.

2. Stazovatel'ke bolo vo februari 2010 vznesené obvinenie pre obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu
v organizovanej skupine a pokracovaci zlo¢in falSovania a pozmenovania verejnej listiny. Trestna
¢innost’ spocivala v prevodoch nehnutelnosti ziskanych na zéklade faloSnych listin, pri¢om
stazovatel’ka sa mala za odmenu preukazovat' sfalSovanym obcianskym preukazom a nésledne
podpisovat’ rozne kipne zmluvy. Trestné konanie sa vedie pre Styri obzvlast zévazné zloCiny
atrestny spis ma 53 zvdzkov, €o je priblizne 12 000 stran. O vjuli 2015 podanej obzalobe
rozhodol Specializovany trestny sid (dalej len ,STS“) rozsudkom zdecembra 2021,
proti ktorému sa st'azovatel’ka a d’alSich 12 obzalovanych odvolalo. NajvysSiemu sudu boli
odvolania predlozené v jali 2022.



I11.

3. Stazovatel’ka povazuje za neakceptovatelné, aby trestné konanie trvalo viac ako 13 rokov.
Samotna diZka trestného stihania od vznesenia obvinenia do podania obZaloby presiahla pat rokov.
Nasledne sa konalo o obZalobe vyse Sest rokov, pricom STS vykonal niekolko hlavnych
pojednavani, no od polovice roka 2016 az do hlavného pojednavania v novembri 2021 bol nec¢inny.
Stazovatel’ka tvrdi, Ze k prietahom nijak neprispela a aktivne spolupracovala s orgdnmi ¢innymi
v trestnom konani. Tvrdi, Ze trestné konanie na nu negativne vplyva, ked’ze je v stave pravnej
neistoty, pricom sa snazi preukdzat’ svoju nevinu. Preto aj najvysSiemu sidu podala staznost
na prietahy, ktord bola vyhodnotena ako neddvodna.

Iv.

4. Utelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia organu verejnej moci
(1. US 145/03, 1. US 142/03, 1. US 19/00). Nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma
nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruéeného v ¢&l. 48 ods. 2 ustavy. (I. US 46/01, 11. US 57/01, 1. US 66/02). Ojedinela
necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(1. US 42/01).

5. Stazovatel'ka je vystavena obzZalobe pre zavazni arozsiahlu trestni Cinnost’ spachant
organizovanou skupinou. Hoci viackrat zdorazituje celkovi dizku konania, tstavnou staznostou
namieta len konanie o jej odvolani vedené na najvys$Som sude. Preto nie je dovod zohl'adnit’ celkova
diZku konania, ked’ze ni¢ jej nebranilo v tom, aby tstavnu staznost’ smerovala aj proti postupu STS,
ktory vo veci proti nej podanej obzalobe doteraz pravoplatne nerozhodol tak, aby odstranil stav
jej pravnej neistoty. Namietané odvolacie konanie trvad sedemnést’ mesiacov. Hoci ide o pomerne
dlha dobu, treba zohladnit’, Ze najvyssi sid v odvolacom konani musi preskiumat’ dovodnost
odvolani 13 obzalovanych vo vztahu k rozsiahlej ekonomickej trestnej Cinnosti dokumentovane;j
mnozstvom dokazov, o com sved¢i samotny rozsah spisu. Predmetom odvolacieho konania
je nepochybne skutkovo zlozitad vec. Takéto a takto dlho trvajice odvolacie konanie nedosahuje
ustavne relevantnl intenzitu, z ktorej by bolo mozné dospiet’ k zaveru o poruSeni jej Ustavnych
prav. Skutkova zlozZitost’ veci ako podstatny faktor posudenia porusenia prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vyplyva aj z rozhodnuti Eurépskeho stdu pre 'udské prava (Humen proti Pol'sku, Calvelli
a Ciglio proti Taliansku). Ustavna staznost je pri doterajsej dizke odvolacieho konania zjavne
neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. februara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



